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Sarajevo, 07 .O5.2O2O. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeiu za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeia, Amira Kapetanovida i

Maide Bikie, kao dlanova vijeda, uz sudjelovanje zapisniEara Enise
Imamovii, u upravnom sporu tuZitelja MjeSoviti Holding ,,ERS* MP a.d
Trebinje ZP ,,Elektrokrajina a.d, Banja Luka ul. Kralja Petra I Karadordeviia
broj 95 zastupan po zastupniku na osnovu zakona Draganu tavitu v.d.
direktoru, protiv rje5enja broj: JN2-02-07- L-g4t-6/Lg od '23.05 .2OLg.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka, ulica
Jovana Dudiia broj 231L, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrianoj dana 07.05.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem broj kao u uvodu ove presude, uvaZena je
Zalba ponudada ABC Solucionis d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu Zalitelj)
od L3.04.2019.godine izjavljena na odluku o poniStenju postupka nabavke
br.44731L6 od 08.04.2019. godine, tuzitelja kao ugovornog organa.

Odludeno je da se poniStava Odluka o poni5tenju postupka nabavke,
ugovornog organa, br. 44731t6 od 08.04.2019.9odine, u cijelosti i

predmet vra6a ugovornom organu na ponovni postupak.
Usvaja je zahtjev Zalitelja za povrat naknade troSkova :pokretanja

Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM.
Usvaja je zahtjev Zalitelja, za naknadi troSkova u visini Tarife o

nagradama i naknadama troSkova za rad (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske" br. 68/05) u iznosu od 614,25 KM, dok je potraZivanjem preko
usvojenog iznos, zahtjev odbija kao neosnovan.

NalaZe se ugovornom organu, da Zalitelju naknadi troSkove Zalbenog
po u visini Tarife o nagradama i naknadama trolkova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" br.68/05), u roku od 15 dana od
dana izvr5nosti RjeSenja.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je blagovremeno pokrehuo upravni
spor zbog povrede pravila postupka, pogre5ne primjene materijalnog
prava te nepotpuno i pogreSno utvrdenog dinjenidnog stanja. U tuZbi
navodi da je Tenderskom dokumentacijom (u daljem tekstu : TD) br. 23-
tadkom 5.6, zahtijevani su kao dokaz lidne sposobnosti - izjava
definisana Aneksom 6. ove TD, zatim izjava definisana Aneksom 8, koja
odnosi na dlan 52. Zakona o javnim nabavkama ( u daljem tekstu ZJN), i
pod D izjava definisana Aneksom 7, kao dokaz ekonomske i finansijske
sposobnosti ponudada. Navedeni aneksi su priloZeni tenderskoj
dokumentaciji. Takoder napomenuto je da se ovi dokumenti moraju
popuniti u originalu iz tenderske dokumentacije, jer 6e suprotnom
ponuda biti odbadena kao neprihvatljiva. Shodno tome da je tuZitelj u
predmetnom postupku javne nabavke postupajuii po prethodnom
Rje5enju tuZenog br. JN2-02-07-1-695-3/18 od 01.11.2018. godine i
Presude ovoga Suda br. 51 3 U 024322 17 U od 2t.9.20t9. godine, kojim

.aktima je izmijenjeno Rje5enje tuZenog br. JN2-02-07-L-577-61L6 od
8.t2.2016. godine, izvr5io ponovnu ocjenu ponuda dostavljenih u
postupku javne nabavke radova i tom prilikom konstatovao da nijedna
ponuda ne ispunjava sve uslove predmetnog tenderskog dokumenta, zbog
Eega je poni5ten postupak javne nabavke, kako predviCleno dlanom 69.
Zakona o javnim nabavkama. U vezi sa ponudom Zalitelja, ista je
odbadena, jer izjave o ispunjenosti uslova iz dlanova 45. i 47. ZJN, kao ni
izjava koja se odnosi na dlan 52. ZJN (sukob interesa), nisu popunjene u
cijelosti, kako je to predviden tenderskom dokumentacijom, buduii da je
Zalitelj propustio da pored tadnog naziva navede i vrstu postupka, 5to je
takotle predvideno ovim obrascima, koje je propisala Agencija za javne
nabavke. Ukazuje se da je tuZeni osporenim rje5enjem konstatovao da
Zalitelj jeste napravio propust ne upisav5i vrstu postupka javne nabavke,
ali da taj propust predstavlja odstupanje i nema suStinski znadaj na
konadan ishod odluke, da se iz drugih upisanih podatka moZe znati o kojoj
vrsti postupka se radi, te da odbacivanje ponude iz takvog razloga
predstavlja samo formalizam koji se ne moZe mjeriti sa drugim uslovima
koji bi dinili su5tinsku povredu postupka javne nabavke. TuZitelj stoga
navodi da osporena odluka nije u skladu sa ranijim odlukama ovoga Suda
u istim ii slidnim situacijama gdje je navedeno da je postupka javne
nabavke strogo formalan postupak. TuZitelj ukazuje da ako bi se
dosljedno prihvatilo obrazloZenje tuZeni, n'rje potrebno da ponuCladi uop5te
popunjavaju sporne anekse/izjave, osim u dijelu potpisa i ovjere na
njihovom kraju, jer se iz preostale dokumentacije moZe zakljuditi i koje
ponudad i gdje mu je sjediSte koja je nabavka u pitanju, a iz izvoda iz
sudskog registra i broj lidne karte ovlaitenog zastupnika. Medutim Zakon
ipak traZi da se ove izjave popune, odnosno dostave u formi i na nafin
propisuje Agencija podzakonskim aktom (Uputstvom), a kako je
zahtijevano i tenderskom dokumentacijom. Stoga predlaZe ovome Suda
da donese presudu kojom ie osporeni akt ponistiti i predmet vratiti
tuZenom na ponovni postupka ili pak da osporeni akt poniSti te sam rijeSi
predmetnu upravnu stvar, potraZujuii itroSkove upravnog spora ito takse
na tuZbu u iznosu od 100,00 KM.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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U odgovdru na tuZbu, tuZeni je pr€dlozio da se tuZba odbije kao

neosnovana, dok je zainteresovano lice ialitelj, nije dostavioiodgovor na
tuZbu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluibeni glasnik BiH" broj:
L9102. do 741L0), pa je odludio kao u izreci presude, iz slijedeiih razroga:

rz obrazloienju osporenog rje5enja proizlazili da tuZeni nalazi da je
Zalitelj u svojoj ponudi dostavio izjavu za obavezuju6i uslov iz dlana
45.ZJN te da je kada su u pitanju liEni podaci ista popunjena kako je i
traZeno, odnosno da je ista ovjerena od nadleZnog organa, Sto izjavi daje
validnost sa datim tekstom koje je unio ponudad, Zatiteli. Tadno-je da Je
postupak javne nabavke formalan postupak, ali da ta forma ne prede u
formalizam i postane sama sebi svrha, tako u konkretnom sludaju ne
upisivanje ,,vrste" postupka predstavlja manje odstupanje koje nema
suStinski znadaj na konadan ishod odluke. Obzirom da je s'ama forma
izjave tako koncipirana iz koje se mora vidjeti ko daje izjavu i pod kojim
uslovima, 5to je u principu i opisano u spornoj izjavi, govori o svemu pa i

o nemogu6nosti odbijanja ponude iz ovih razloga, kako to nalazi ugovorni
organ, jer nidim nije naru5ena sposobnost ponudada. Nadalje kako u izjavi
se navodi predmet javne nabavke, broj obavjeStenja javne nabavke,
samim tim se moie se i znati o kojoj se vrsti postupka radi, iako to
ponudad nije upisao kako on to kaZe zbog nemogu6nosti prostora koji je
usko postavljen na liniji. Sve to govori da je do5lo do takve vrste
odstupanja koja nije od suStinskog znadaja popunjenosti izjave, te da se
takvo odstupanje ne moZe mjeriti sa drugim uslovima koji bi dinili
su5tinsku povredu postupka javne nabavke.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odluke n'rje dovedena je
u pitanje prigovorima iz tuZbe.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 391t4) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja
sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti/udesnika u
postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava, omoguiavanjem aktivne i praviEna
konkurencija meClu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a na
strani potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti poStuju
postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj
zakon mjerodavan i u pitanju utvrilivanja pravog stanja stvari,
izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na
pravna sredstva i sudsku za5titu. Ovo nadalje znadi da tenderska
dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
dl. 53. do 55. ZJN i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 9O/L4). Posebno se

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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mora- prilikom pripreme tenderske dokumentacije postivati princip
jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada.

Osnovano tuZitelj ukazuje da je tadkom 6.5.1 TD propisano da su
ponudafi u smislu dlana 52. ZIN duZni dostaviti izjavu da nem'a smetnji u
smislu dlana 52. ZJN. Nadalje forma iste izjave dini Aneks koji je, a kako
to tuZitelj osnovano ukazuje, propisan Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, donesenim od strane Agencije za
javne nabavke.

Upravo postupajuii u skladu da sastavni djelom Uputstva aneksom
8 (dlana 21. tadka g)) tuZitelj kao Ugovorni organ je i traZio Izjavu o
sukobu interesa iz dlana 52. ZJN, u formi kako je to i propisano od strane
Agencije. Naime nije sporno da se u takvoj izjavi traZi, da ponudadi
navedu i vrstu postupka, koju nesporno Zalitelj nije naveo u svojoj ponudi.
U konkretnom sludaju radi se o otvorenom postupak iz dlana 25. ZJN.
Takva forma izjave tj. da se navede i vrsta postupka obavezuje, kako
ugovorni organ tako i ponudade, jer je propisana od Zakonom nadle2nog
organa, Agencije za javne nabavke, predmetnim podzakonskim aktom tj.
Uputstvom. Medutim osnovano tuZeni navodi da cilj forme nije da prede u
formalizam tj. da forma postane sama sebi svrha. Svrha forme sluZi
sadrZaju tj. za5titi istog. Tako odredbom dlana 3. ZJN su propisani op5ti
principi Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog da je cilj istog
zakona najefikasnije kori5tenje javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. Kada se naprijed navedeno dovede u vezi sa
dinjenicama predmetnog postupka nabavke, da je sama izjava iz ilana 52.
ZJN od strane Zalitelja ispunjava u smislu sadrZaja, uslove propisana tim
dlanom, jer ista je potpisana i ovjerena pefatom Zalitelja (a kako to
pravilno nalazi tuZeni, koju dinjenicu niti tuzitelj ne osporava), to proizlazi
da je pravilna i zakoni odluka tuZenog. Naime n'rje svrha postupka javne
nabavke da se ponude eliminiSu zbog pukog formalizma, kada sadriajno
su u skladu sa odredbama istog Zakona, ve6 kao je redeno najefikasnije
koriStenje javnih sredstava. Zbog istih razloga nisu osnovani tuZbeni
navodi da po stavu tuZenog, nije ni potrebno da ponuCladi uop5te ne
popunjavaju anekse/izjave, kada to i nije sludaj u predmetnom postupku.
Zalitelj je popunio sporni ankes B, te dao izjavu u smislu dlana 52. ZJN
traZenu TD, bez obzira Sto nije naveo vrstu postupka.

Slijedom svega navedenog Sud je odludio kao u izreci presude,
primjenom dlana 34. stav 2. a u vezi s dlanom 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH. Kako tuzitelj nije uspio tuZbom dovesti u pitanje
pravl nost i zakonitost osporenog rj ije osnovan niti njegov
zahtjev na naknadom troSkova sp E oac e4

ZAPISNICAR
C

EDNIK VIJECA
Enisa Imamovi6 : Itj

t
I

.1
)< t
U anka Brenjo

m UDIJA

elene br.88
387 33 707 321

Tat nost

Sud

!sa o1'!c'rYa

Telefon:
iHe

E
L o D

tn



r,r-r

.4L

i.

t-

I

t
\

,!X- ',.1 T 1
i.

t
g.

ll

t

ir. i

l+

-iL1rl

)!

1! r,.--

,ie-i J

1t.

.I :it
{

t

{

iF- lfr

!1

I t-
r

L

L

j'-ft F
1-

'- !i. t l,"L*

t:l

1I

,Ii

rlA -:i, 1, i\..

t

rtl

.J

,l f
I

g \ t,l .

t-r
,l

,

i'"

I+ t,

, [.- -i
l'i r'l I.

.t

t' it -rJ

f ,r{:,,.^

{ 'r r l-t.
-' i.-

r .al
"'- tl , lt

f

',

+, 
.1: fty i "rr

r- f i,,r

rrh 1 ,

ir, I i

e.J

) .r,

J-

1-J r

r l.>

i*i

t
r-1 a

iJ

f'r

E

":l

F t
I..

,,i
/;'
.!

1,]

i l' -:

J

+.

t-

t_t

I

I
t

{r
I

r

!r

r.t

,i

1

T

!a*
- --il

I

1

i


